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kxcelentissima Senhora Presidente e Membros da Comissao
Permanente de Licitacio (CPL) da municinia de Feira de Santana

Babhia.

Assunio: Razoes da Recorrenie

Of )\Q Recurso Adminis!rativo, com pedido de
Recebid em"3 I~ _1Z— RECONSIDERACAO -  Licitagio 086-2020
As £ us __Horas Edital de Concorréncia Publica 024/2020 -
Y\O\ . s e . ( _ T
I:g:e“m 1 Ge Feira e Santana Municinio de Feira de Santana - Bahia

Setor de Licitagdo P
Recorrente: CAMPBEL CONSTRUCOES

TERRAPLENAGEM LTDA

CAMPBEL CONSTRUCOES E TERRAPLENAGEM LTDA, pessoa
juridica de direito privado, com sede a Av. Aliomar Baleeiro, S/N,Granjas
Rurais Presidente Vargas.em Salvador.Bahia. registrada no CNPJ sob o n.
03.643.090/0001-25, nos autos administrativos da Licitagdo Referenciada,
por seu representante legal, Eng® José Ribeiro Nascimento Neto,
rigorosamente no prazo iegai de 03 (cinco) dias uteis, em conformidade com
a Art 100 incicn I Aq T o: Fadarql nO Q RAA/OQ a Arf M) incicn T alinaa k)

L RLE. RSy sREVEOY ~a e Ay RRRVRUV 2y MRIRIVG U,

da Lei Estadual n° 9433/2005). vem apresentar RAZOES DA
RECORRENTE através de Recurso fundamentado nessas mencionadas
Leis e mais na legislagdo pertinente, conforme posto no proprio ato
convocatorio desta iicitagao.

w LA Al bk W a S afals ol & e & SR o

1. DA 1LVIFLO11LY IUAUE

A Recorrente/CAMPBEL se manifesta em razoes de Recurso, por ato dessa
douta Presidéncia e Comissdo Permanente de Licitagdo, datado do dia
07.08.2020, conforme ata de Reuniﬁo da Comissdo Permanente de Licitac3o,

A AL saesas e e . -

Considerando que o prazo de inicio, ou seja, da data da ciéncia do ato dia
07.08.2020, ndo ¢ considerado para efeito de contagem do prazo, conforme
preceituado no 20.6, e tendo em vista que o prazo legal é de cinco dias tteis,

racta nnrr\pnhvnl qun O pra'7n Fafn] nara ahrpcnnfar\an r]n nrpennfn recurcon
i s it | s e i hasr e | e

A v

administrativo € a data de 14.08.2020.
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W
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11. DO RESUMO DOS FATOS

Com efeito, essa Comissdo fez publicar o Edital d¢ CONCORRENCIA N°
024/2020 quc tem por objeto a Contratacio de empresa de Engenharia
para executar obras de Pavimentacio em CBUQ da rua Josias,
duplica¢io da rua Rubens Francisco Dias, requalificacio da rua
Universitiaria e Construcio do Parque Linear do Papagaio. no bairro
Papagaio, conforme as prescrigdes apreseniadas e as exigéncias
estabelecidas no corpo do referido Edital.

A Recarrente (‘nmr\hpl em ngnf'nrmujg_de com

U/.08.2020, todos 0s documentos que foram rlgorosamente examinados e

milheiandAa “wala NAavnicala ~ “wnlaa A~ T 1ritantna nernanntn “ao
LU UL IV“\JUJ fl\rl“ RS2 SIS N L7 Vg ~ ywtvo \J\dlll“ld Lsivitdutitvy t.ll \I\)\/lll\l;’, 110

conformidade das suas representacoes.

Contudo, baseado em equivoco meramente formal ou de esséncia material,
a kmerita Presidente da Comissao de Permanente de Licitagao ( CPL), com

ﬁ-nr‘nmonfn "N ;fom Q A Q AI\ ﬁﬂl‘l‘l’\“ "~ v\ar\nl Aﬂl“l_’l /"O nﬁ(‘n‘lﬂ]‘r(‘ﬂ(\ﬂf\ Aﬂ
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recorrente. sob fundamento de suposta “apresentacdo do item 1.7.0.13 da
proposta de prego de forma divergente”.

Por egsac razdee a Recarrente Famnhpl ecta exercendo o amnla direita de

see RS, . ~am

defesa dos seus interesses juridicos, econdmicos e comercias, conforme o0s
termos, os argumentos ¢ os fundamentos juridicos ¢ legais que expde a seguir.

I1I. RAZOES DA RECORRENTE

a) DOS PRINCIPIOS BASILARES DA LEI FEDERAL 8666/93 E
LEI DO ESTADO DA BAHIA N° 9443/2005

Em se tratando de “desqualificagdo” da Recorrente, percebe-se que essa se

fundamenton em erro formal ou material sandvel | que nfio noderia enseiar na

penalidade aplicada, tendo em vista os principios basilares da isonomia e da

selegdo da proposta mais vantajosa, insculpida no art. 3* da Lei 8666/93m
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vejamos:

Awvt 20 _ A l-n:fot\on rlachno ca a aarantir a

LA e oy~ [=hauteninhi

observancia do principio constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administracio e sera
processada e julgada em estrita conformidade com
os principios basicos da legalidade, da

immnaccnnlidoda Aa maralidada (‘n IRIIﬂ]AnI‘Iﬁ Aa
B el g Ppvsise T, e

publicidade, da eficiéncia, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que
lhes sdo correlatos.

Chama a ateng¢@o desse MM. Presidente e demais membros, que o certame
em comento trata-se de obra de grande vulto, de enorme interesse publico e
de necessidade social latente, tendo como maior interessado/contratante o
Muiiiipio G Iéiia G€ Saiitaiia, Daliia © ioda a Coletiva que esse iepicseiita.
() argumenta anresentado nela da Comiscdo Permanente de icitacAn vide
texto extraido da Ata da Reunido de Abertura de Pregos datado do dia
07.08.2020, fora :

2 smaresa CAMPBEL — CONSTRUCQES E TE RR\PH\\( !\l l
dernda DESCLASSIFICADA por apresentar a descricdo do item 1.7.0.13 da proposta

vergente, descumprindo o item 8.4.3 de edital. A empresa CEROUEIRA

Ja o referido item 8.4.3 e suas alienas do edital tem a seguinte redagio:

8.4.3. “As propusias GSverav GUSUELET, HEUIUSAITIGIIS, aus
termos do presente edital, sendo, automaticamente,
desclassificadas aquelas que apresentarem qualquer
oferta de vantagem ndo prevista no instrumento

convocatorio ou propostas alternativas, que também nio
serdo consideradas.

a) Devera o licitante apresentar o multiplicador “K”,

linearmente que determinara seu prego proposto para a
execucin tatal da ahieta licitado

b) O muitiplicador maximo admitido sera de 1.10 limitado
a duas casas decimais. Utilizando o procedimento
cientifico, a aproximagdo devera ser procedida
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sADO
considerando a regra: i) Se o 57 digito for iguai ou inferior
a 5. 0 2° digito decimal devera ser conservado. 2) Se o 3°

digito decimal for superior a 5, o 2° digito decimal devera
ser acrescido de | unidade.

¢) Devera a licitante fazer constar na sua proposta
financeira a assinatura do seu representante legal, socio ou
procurador investido de poderes para tal fim.

d) Deverdo estar embutidos nos precos o BDI e encargos
sociais utilizados, no tocante ao multiplicador “K”,
independente de transcrigio”.

INO CiCiiag itcim 1.7.0.13, conformc abaixo indicads, a RCComenic incomcy
em erro meramente de grafia do item exposto, sendo certo que em nada
alterou a substincia de sua proposta ou apresentou oferta de vantagem néo
prevista no instrumento convocatorio, assim apresentada:

[EX1O EXIRAIDO DA PLANILHA DO ORGAQ

’ | , | I Custo Unita'r'ol IV.’ego Unitéric
(=rm BN (rom BDI) | Preco Total
tem |  Fote | cedigo | Descrigdo  unidsde | Quanticade | (as) | Boig) | as) | s
5 POGO DE VISITA EM ANEL DE CONCRETO BALAC DE 1.20M 2 T < ak 21,097 9
O OME  7T PROFUNDDADEDE<UAS COM. NCLUSIE TaMPROTO®D U 900 Em ST o0 splezl i
I BOCA DE LOBO EM ALVENARIA TIIOLO MACICO, REVESTIDA O/
ron SINAPY ! 83659 ARGAMASSA DE CIMENTO E AREIA 1 3, SOBRE LASTRO DE CONCRETO uN I 54.00 725,75 BDI “11.76 4923504
10CM E TAMPA DE CONCRETO ARMADO
T I I I | [Custo Unitario| [Preco Unitario|
{sem BD!) {com BDI) Prego Total
Item Fonte Cédigo Descrigdo Unidade | Quantidade (RS) BDI (%) (RS) {RS)
o = POGO DE VISITA EM ANEL DE CONCRETO BALAC DE 1 20M ) - ) . — e
O T PHOFUNDIOACE DE401A S OOM WICLUSIVE TAPRO 10600 N U EERRSE et Ssieh 2vmen
POQD DE VISITA EM ANEL OE CONCRETO, BALAD DE 1201, i f !
17013 SINAPY ' . 8‘255 . ‘PBDFLMJIJACEE_EfmAS 00M IM:LUSNETMDAOTD-GOO X . 4 Lﬂ . . 5400 | 57334 | BOI1 72029 38 835 .66

L T T L A T CIMTIO AT A QOTTTA A TV
L) datutat OdLidi vt yuc v al FuiiiCiiy uuiizauy paia /o iADOINICAIN a

RECORRENTE. baseou-se em um simples erro de digitacdo pois as
participantes tiveram que redigir totalmente a planilha enviada em PDF
PELA PMFS, momento em que aconteceu uma repeti¢do da grafia do item
1.7.0.12, quando da apresentagfo da proposta do item 1.7.0.13.

lodavia, quando da observacio dos pontos acima indicados (quadro acima),
percebe-se que toda a descri¢do do item, transcrito pela Recorrente, estdo em
conformidade com o Edital, como cédigo do servigo, a unidade do servigo, a
fonte ( tabela de onde foi extraido o servigo, neste caso a Tabela Sinapi), os
quantitativos dos servigos, os precos unitarios e o valor total do item, Af\
padecendo apenas de erro quanto a grafia do item ( descrigdo), cumprindo

s
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GADONY

assim com O previsto no item 8.4.3 do edital.

Ao contrario do aque se possa imaginar. tal eauivoco NAO gerou qualquer
interferéncia dos aspectos iécnicos e econdmicos, a ndo ser o beneficio a
Administragdo Publica, sendo que o prego ofertado no item em questdo ¢ de

R$ 38.895,66, valor inferior ao prego cotado pela PMFS, para este servico,
foi de R$ 40235 04

Ou seja, € notorio refor¢ar que um erro de grafia em uma DESCRICAO de
servigo, perfeitamente sanavel, ja que trata-se de erro formal ou meramente
material, pela simples explicagdo abaixo imputada.

O erro formal néo vicia e nem torna invalido o documento. Havera um
erro formal no documento quando for possivel, pelo contexto e pelas
circunstancias, identificar a coisa ou validar o ato.

Sén exemnlos de errac farmaic em licitacia® os documentnc calacadag fara
da ordem exigida pelo edital; auséncia de um documento cujas informagdes
foram supridas por outro documento constante do envelope; declaracio
diferente do modelo apresentado pelo edital, mas que apresenta todas as

IV ACOES HECESSATias.

Caso assim ndo entenda, podemos também considerar o erro de caracteristica
material que tem como definigdo o erro “grosseiro”, manifesto, que ndo deve
viciar 0 documento. Nesse caso repara-se o erro material.

Chama ainda maior atengdo ao principio principio da basilar da economia (
Sele¢do da Proposta Mais Vantajosa a Administragdo Publica), tenho dm
vista que as propostas “ Classificadas” se deram em valor muito superior a

A') pp(‘t\l"f‘ﬂ“fﬂ canan valtamnag-
R e e TR IEY P s

O valor considerado da proposta de empresa CBV Construtora Ltda,
apresentou como multiplicar “K” o n° de 0,97, conforme se extrai das fls.
2090 do autos, chegando ao preco total de R$ 13.965.584,12 ( treze milhdes
novecentos ¢ sessenta e cinco mil guinhentos e gitenta e quatro reais e doze

centavos), sendo esse segundo melhor prego entre as “Classificadas”.

s
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TADO

Ja e empresa Mazza bngenharia Ltda, apresentou muitiplicador "K'~ com n*

n N Aanfavenn an Avtear daa fla MIMNLQ Ana i Za Aacran aneacantaanda
U’Ul—v’ VUVLMAVL LIV OV VAald Ul S e} LA50. PEAVAVAY ) “uvo ““CUU’ 11l oLiIv ululuuwlu,ulluu

divergéncias na escrita e numeracdo de valores. chegando a proposta no valor
de R$ 11.802.030,51 ( Onze miihdes, oitocenios e dois mil ¢ irinta reais e
cinquenta e um centavos), sendo o melhor prego entre as “classificadas”.

(Ora arecarrente ( Camnhel Construcdes e Terranlanagem [ tda) anrecenton
o menor muitiplicador “K™ entre as concorrentes, no n° de 0,79, chegando a
proposta final no valor de R$ 11.372.473,64( Onze milhdes trezentos e
setenta ¢ dois mil quatrocentos e setenta e trés reais ¢ sessenta € quatro

N:nfavnc\ nronngta ecca aue deveria cer declara vencedara
-~ 1~

el man W asas .

E inimaginavel imputar gasto superior & Administrag¢do Publica, na monta de
R$ 429.556,87 ( Quatrocentos e vinte e nome mil quinhentos e cinquenta e
seis reais € oitenta e sete centavos), pela simples escrita errada de um item
1a pi'auiih'a, CIIU COddT b'd.ll'(i\/Ci C yuc gCia vuiiu UUllbchéllUi'd a lllCHlUl

nronasta ao erdrio niihlica e ang interesces da Adminictracio Prihlica,

Assim, percebe-se que imputar a desqualificagdo da empresa pelo erro o
entendimento sedimentado em sede de Tribunais de Contas ¢ demais orgaos,
LULLY de1d Tatiamicic abuidadu, desde ja requerendo a reconsider agav da

decicdn atacada

b) DA APLICACAO DO ART. 78, DA LEI ESTADUAL DA BAHIA
N®9.443/2005, DO ART. 43, DA LEI FEDERAL N° 8666/93 E DA

A
W TER NIRRT R Y THAN N TR T YW

J Ul\lbrl‘UUlLl\\,lA

E cedigo que, guiados pelos principios basilares dos contratos e licitagdes,
que o erro material ou formal podera ser sanado, sendo um que tal ato ndo é
mera discricionariedade ao gestor pl’lblico mas sim um verdadeiro dever de

>3 P Laaimn n Al e

u.yuu iias auuuyupa Ciil quu a uunguuvla 3C lllUDl.l ai f1ICCCas5ai 1a v viivads.

O art. 43 da Lei Federal 8666/93 preceitua:

Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com
observéncia dos seguintes nrocedimentos:

9 jk)/y
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Q3" l: Iacultada a Comissao ou autoridade superior, em

aualauer face da licitacin 2 nramacin de dilicéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instrucio
do processo, vedada a inclusdo posterior de documento
ou informagdo que deveria constar originariamente da
proposta.

E pacifico o entendimento do Tribunal de Contas da Unido que falhas
sanavets, meramente formais, identificadas nas propostas, ndo devem levar
necessariamente a inabilitagdo, cabendo a Comissdo Julgadora promover as
diligéncias destinadas a esclarecer davidas ou complementar o
processamento do certame (Lei 8.666/1993, art. 43, §3°). E o sentido que se
extrai do Acorddo 2.521/2003-TCU-Plenario, in verbis: “atente para o
disposto no art. 43, §3°, abstendo-se, em consequéncia, de inabilitar ou
desclassificar empresas em virtude de detalhes irrelevantes ou que possam

nrnsm mrvsmsmsAnn smaln Al Amnin ssrbnsimnAdn mne 1427
OVL DUPIIUUD PUIU GILUEVUIVIG GULULILUUU PUL IV

Apesar dessa previsdo vedando o acréscimo de documentagdo nova, que
deveria ter sido inicialmente enviada, o Tribunal de Contas da Unifo tem se
posicionado favoraveimente a utilizagao da diligencia nos casos em que sao

‘A"”"‘pl\f\’lnl‘ et ata¥al nn”ﬂv I\‘ﬂ L adad “‘n“‘]kn Ill\ et aalaratal ﬂ‘“'nﬂn”"n"“ﬂ ﬂﬂ‘ﬁ lataat ol tatalkal
AUVHUIVUGUD VAL UD DWHEU Y VD 11U PGt UL i Ce U0 Ut VOVIILUMGWD Ui VI OO W.

Nessa linha de raciocinio, a Corte de Controle Federal tem admitido e até
mesmo exigido que os drgdos/entidades promovam diligéncia com vistas a
COITIZIT erros de natureza meramente formai, de modo a priorizar 0 menor

nrann Doon vatificnnlda Ao nlanilha «ar Alviia nan nada anarratar anrmanta na
l.ll VY\I A TI LVLIAAVMY“U A e y‘“‘llll‘“, ‘I\I‘ AVE V) l\l, AR tJ\I\‘v UL L VLA LIV v

preco global da proposta.

Apesar das criticas que eventuaimente possam ser feitas a esse
posicionamento, o fato € que, na pratica, o orgdo/entidade licitante poderia
ter um custo muito maior com determinada contrata¢io por nio ter

efetuado a reconvocaciio da empresa para saneamento de uma falha no
preenchimento da sua planilha.

A construgdo da linha de interpretagdo adotada pelo TCU passa pela

ﬂrav'ntcoo ('Io ano “Q!\ ]’\0 '“I‘II‘OQI\ AD nava nroananota ﬁ(\‘(‘ acta AQ‘IQ coar
| e b S L I I P rAvrvu.u, pPrav suew v [T

considerada em relagao ao prego totai e ndo a composigdo desse valor, o que
permitiria o saneamento de erros/falhas cometidas no preenchimento da
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GADOY AS

planilha desde que nao haja majoracao do preco global, ou seja, sem

Inobstante ao fundamentos acima trazidos, a Lei 9433/2005 do Estado da
Bahia, em seu art. 78, § 7° dispde:
Art. 78 - A licitagdo sera processada e julgada com observancia
dos seguintes procedimentos:

§ 7° - Os erros materiais irrelevantes serdo objeto de
saneamento, mediante ato motivado da comissdo de licitagao.

Ora, percebe-se que o Legislador Estadual, com intuito de dar ainda mais
1orga as direwrizes indicaddas na Lel 9000/95, art. 43, repisou da possioiiidade
da corregdo de equivocos perpetrados em certames.

Em linhas gerais, portanto, a diligéncia funciona como um recurso
indispensével para a comissdo de licitagdo ou o pregoeiro aproveitarem boas
propostas para a administragdo publica desde que os erros, falhas ou
OHLSSOES 1dentiIcadas e plantiitas 0u OCULLICHILOS dPIEsSENiadus PoUssalll Sel
canadoc on ecclarecidos cem violagl3n ao princinio da iconomia entre nc

licitantes.

Néo se trata de uma simples faculdade ou direito da administragfio, mas de
veldadennvo  podet-dever 4o gestor  puabiicu,  posiv que  ndv i
diccricionariedade nara decidir fazer ou n3o a dilighneia quandn ecta ce

mostrar cabivel, sob pena de descartar uma boa proposta e,

consequentemente, acarretar prejuizo econdmico para o Orgdo/entidade
contratante.

Desta feita, reitera o pleito de desconsideragio da decisdo de
“desqualifica¢do” da recorrente, sendo permitida a diligéncia no sentido da
corregdo da escrita/digitagdo do item 1.7.0.13, conforme edital, sem alteragio
dos precos ofertados ou qualquer outra alteragao.

¢) DA APLICACAO DO ITEM 8.4.5 ¢ 24.11 DO EDITAL
Conforme fartamente explanado, em vista desses fundamentos e argumentos J\
juridicos e legais, com sustentagdo na lei, na doutrina € na jurisprudéncia, P

W
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VOGADOY ASS

percebe-se a possibilidade da MM. Presidente da Comissao Permanente de

T 1nitanXRan A anvia Aamansa sanmmbhenn vavriae crsn AAnAiaBA smora fontn asnda trasr
l_/lUlL“YUVL’ WV OVUD UVILIUD LUIVILUVA VD AV Y VL Duu UVUIL’“\I’ Pmu LUALILY ULt LU “u

aplicabilidade de forma equivocada do item embasador da desaualificacdo.
qual seja, item 8.4.3

Assim, trazidos os ditames legais Federal e estadual, nota-se ainda a intengdo
de ohter a melhor nronosta an certame com intnito de melhor cervir aog
interesses da Administragdo Publica e ao erario, no proprio Edital
Convocatorio preve, no itens 8.4.5 e 24.11, em sequéncia:

8.4.5 Nao poderio as licitantes sinrir omissdes on corrigir
dados técnicos ou econdmicos apos a entrega das propostas,
salvo equivocos irrelevantes para o julgamento.

24.11 O desatendimento de exigéncias formais ndo
implicara afastamento do licitante, desde que seja

possivel a afericao da sua qualificacao € a exata
compreensio da sna nronosta. durante a realizacio da

sessiio publica do referido certame.
u1a, uluua o bllblalllld a uubuyau UU Lzlll.C ?l:lUli\.«U ua buuuatayau lllalb
henéfica nara tanto nlgon noscivel a ennressin de eanivoens e ainda o
recebimento das propostas, mesmo que em desatendimento as exigéncias
formais.

~_9

Ubbta 1uua, 1uauu.4 a uuowaoaluua\}au ua l\CbUllCllt& C cuu quc \./Ullll)l UlllELb
o erariorechacandon nronnsta mais henefica e rentavel an ente contratante
pela mera escrita errada em um dos itens, apesar da monta contratual prevista
para gastos ter sido de R$ 14.397.018,31 ( Quatorze milhdes, trezentos e
noventa e sete reais mil e dezoito reais e trinta ¢ um centavos), sendo que a

nranncota “rlnorsloocnrrvw‘n” anrnonr\fnn \!O‘I‘\"QO nara o DVQI‘III‘OI‘\ f‘ﬂ fl\l“f\(‘ no
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servigos em montante de R$ 11.372.473,64( Onze milhdes trezentos e setenta
¢ dois mil quatrocentos e setenta e trés reais e sessenta e quatro centavos).

My cata nranncta anravimadomanta 71 04 VVinta a yim nar ~antn) moannar An
M UNy PAVP VUL UL VOIS LA ALY a4 U | Y ALY w WeaAA UL M eAALU ) AaAvAAUA wo

que o previsto para gastos, economia essa para as contas publicas,
consequentemente, de toda a populagdo feirense, que sera jogada as tragas
pelo erro na digitagdo de um item, estando correta todas as suas demais ;}f’

&y
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ADVOGADOY ASSOGLIADON
indicagoes ( item, fonte, codigo, unidade, quantidade, Custo unitario sem
BDI, BDI, Prcgo Unitario com BDI ¢ prego total), sendo, inclusive, com ©
melhor preco apresentado.

Desta forma com os documentos apresentados, comprova-se que todos os
meios exigidos para qualificagdo da empresa foram, RIGOROSAMENTE,
atendidos

Quanto a disponibilidade exclusiva, parecem pequenas as colocagdes feitas
pela CPL com intuito de DIMINUIR A AMPLA COMPETITIVIDADE,
gerando prejuizo ao erario e em desconformidade com o entendimento
firmado pelas mais altas cortes de julgamentos de contas.

c

De outra sorte, a CPL ( Comissdo Permanente de Licitagdo) ao aplicar a

mwananlidada Aa “r‘asr\t\nl;“:nnnzr\” A NDannrranta anraditnnda oot ~ mwarndn
l.luuauuau\.« ue uv \iuuuu uyau ua INVLULIT VLG, davivuildaniuy vowal cuupcu aua
no item 8.4.3 do referido Edital. o fez de forma equivocada e desarrazoada.

Chama a ateng@o que os demais ditames contidos do edital sdo claros:

Item 10.1 “ Critério: Sera considerada vencedora a licitante que
apresentar menor preco global, atendendo assim, ao critério de

“menor preco”’, fazendo-se a clasmﬁcagao dos demais em ordem
crescenie UUb leU[CS prupusws 2

Pasmem, o menor preco apresentada no certame fora dessa Recorrente,
demonstrando assim a sua capacidade e totai reiagdo com o interesse
tr

r\rtmnrrhql r‘a /\r‘mn\uo 3n Py
tl AN AAARD v A
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i Ly )

Repise-se, impensavel “punir” a Administragdo Publica, na monta de R$
429.556,87 ( Quatrocentos e vinte € nome mil quinhentos € cinquenta e seis
reais e oitenta e sete centavos) que serdo econimizados, pela simples escrita

nrror‘q f‘f) AQ(‘{‘Y‘II‘OI\ r‘n nm 1fnm ﬂ‘) 1\]0“1]"\0 arrmn D(‘(‘O (‘OY\Q‘IQ] a8 NMia oara onman
Asans s BvUwiayis AALAL AV ARA 2k 4 paAlaRiRRAAG, wia L v MUV pviw vV

consequéncia a melhor proposta ao erario publico e aos interesses da
Administra¢do Publica.
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CONCLUSAO E PEDIDO

Inicialmente, requer seja recebido o presente Recurso administrativo,
especialmente, em seu efeito suspensivo, conforme item 20.7, bem como,
possibilitada a abertura de prazo para contrarrazdes dos demais interessados.

Apoés o processamento, diante do quanto exposto, com seus fundamentos
juridicos, legais, jurisprudenciais ¢ doutrinarios, diante o posicionamento
equivocado de “desqualificacdo “ aplicado por essa Comissdo Permanente
de Licita¢do da Prefeitura Municipal de Feira de Santana, razdes pelas quais

deve ser reconsiderado, julgando a Recorrente como ¢
CLASSIFICADA”.

Ato continuo, devera ser a proposta da Recorrente ser devidamente julgada

mAr AQQon DAsrsn t An T 1~140n ~ Alocasfirnn A~ ~vrAdn

pPor C535a Comissdo Permancntc dc vilitacasG € sua unaaohwa\,au GC aloraos
com os critérios de avaliacdo constantes do ato convocatorio. conforme item
9.10.

Assim, nfio resta outra opcdo, sendio a de pedir a essa Comissfo e aos demaic
Orgdos Julgadores que receba o Recurso Administrativo interposto pela
RECORRENTE, Campbel Construgdes e Terraplenagem Ltda, para dar-lhe
provimento, RECONSIDERANDO a sua desclassificagdo, por ser de direito
¢ de Justiga!

Salvador, 13 de Agosto de 2020

CAMPBEL CONSTRUGCOES E TERRAPLENAGEM LTDA
Eng® José Ribeiro Nascimento Neto
Representante Legal

Boc el
Rosa Maria de Azevedo da Silva
CPF: 678.201.405-00

Representante Legal

OBA/BA 30.677
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JLADO ASNQCTIADS

PROCURACAO AD JUDICIA

Pelo presente instrumento de procuracdo impresso, ficam outorgados aos
Bacharéis Adriel Rolim Carneiro de Oliveira, brasileiro, maior, solteiro,
advogado, devidamente inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil, Conselho
Seccional deste Estado, sob o n°. 41.225 e icaro Manoel Passos Menezes,
brasileiro, maior, solteiro, advogado, devidamente inscrito na Ordem dos
Advogados do Brasil, Conselho Seccional deste Estado, sob o n° 36.162, Dr.
Danilo Freitas de Oliveira Nunes,brasileiro, maior, casado, advogado,
devidamente inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil, Conselho Seccional
deste Estado, sob o n°® 30.677, todos com escritorio profissional no endereco
constante no rodapé deste, os poderes amplos e necessarios para representar
os interesses da ora outorgante CAMPBEL CONSTRUCOES E
TERRAPLANAGEM LTDA, ,pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ sob n° 32.643.090/0001-25, com endereco na Avenida Aliomar Baleeiro,
S/N,Granjas Rurais Presidente Vargas, Salvador — Bahia, Cep: 41.230-
150,neste ato representada pelo seu Socio José Ribeiro Nascimento Neto,
brasileiro, divorciado, empresario, residente e domiciliado a Rua Priscila B
Dutra, n° 263, Quadra A, Lote 12, Condominio Residencial Parque do Paraiso,
Pitangueiras, Lauro de Freitas — Bahia, CEP: 42.709-200, no que cerne ao
certame de Licitagdo n°® 086-2020 Concorréncia Pablica n° 024-2020 da Cidade de Feira
de Santana - Bahia, podendo praticar todos os atos necessarios ao bom e fiel
cumprimento deste, tais como, firmar contrato ou distrato, ajuizar acao,
impetrar mandado de segurancga, contestar, recorrer, substabelecer, embargar,
replicar, transigir, dar e receber quitacdo, desistir e postular gratuidade
juridica, sem restricdo de Instancia, Jurisdi¢ao ou Orgao da Administracao
Piablica ou Privada, podendo realizar quaisquer atos necessarios aos
interesses do outorgante, como atos cadastrais, constitutivos, modificativos e

extintivos de quais obrigacoes ou direitos.

Feira de Santana (BA), 11 de agosto de 2020.
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A 0001 firma(s) d
JOSE RIBEIRO NASCIMENTO NETO (1288'22)) %

Zmol: RS 2,51 Taxa: R$ 2,69 Total:

. Em testemuntio ( ) da ver, a: gy
GILDETE PEREIRA SANTOS DA 3L

ESCREVENTE

Simoes Fllho 11/08/2020

Selo(s): 1545.AC 216059-3
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